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‘Sterk helpt zwak’ in probleemwijken: wishfull thinking of 
kans? 
Door: Henk Donkers 
Nederlandse steden en ook minister Vogelaar willen middenklassers naar 
probleemwijken lokken. Hun aanwezigheid zou kansarme groepen stimuleren 
tot sociale stijging. Is daar empirisch bewijs voor te vinden? Klopt de ‘sterk helpt 
zwak’-hypothese? 
In de Nederlandse aanpak van probleemwijken speelt het vergroten van de middenklasse 
een belangrijke rol. Toeloop van middenklassers zou de bevolkingssamenstelling van de 
wijken in cultureel, sociaaleconomisch en etnisch opzicht minder eenzijdig maken en het 
draagvlak voor allerlei voorzieningen versterken. Om probleemwijken aantrekkelijk te maken 
voor de middenklasse wordt een deel van de goedkope huurwoningen gesloopt en 
vervangen door duurdere koopwoningen. Onder andere hierdoor zouden probleemwijken 
prachtwijken kunnen worden. Een andere vooronderstelling achter dit beleid is dat er door 
de fysieke aanwezigheid van veelal nieuwe, kansrijke middenklasseinwoners contacten 
ontstaan met de kansarmere groepen die al in de wijk wonen en dat de laatsten zich kunnen 
optrekken aan de nieuwkomers. Volgens deze ‘sterk helpt zwak’-hypothese hebben 
kapitaalarme groepen de hulp nodig van kapitaalrijke groepen. Daarbij gaat het om 
verschillende soorten kapitaal: financieel (bezit, vermogen), menselijk (opleiding) en fysiek 
kapitaal (gezondheid, uiterlijke verzorging) én sociaal (toegang tot sociale netwerken) en 
cultureel kapitaal (kennis van dominante waarden en normen). Stedelijke middengroepen in 
probleemwijken zouden vooral sociaal en cultureel kapitaal kunnen overdragen en kansarme 
groepen zo in staat stellen te stijgen op de sociale ladder. Werd de komst van de 
middenklasse in achterstandswijken vroeger geassocieerd met verdringing van arme 
groepen, sinds de jaren negentig van de 20ste eeuw ziet men in hun komst eerder een 
hefboom. Gold gentrification vroeger als een probleem, nu is het een oplossing.  
Beleidsfavorieten 
Duidelijk is inmiddels dat er niet automatisch contacten en sociale verbindingen ontstaan 
tussen de verschillende sociaaleconomische groepen. Sterker nog: de wij-zij-tegenstellingen 
worden vaak scherper. De middenklasse doet boodschappen buiten de wijk, stuurt zijn 
kinderen naar (witte) scholen buiten de wijk en gaat in de privésfeer (familie, vrienden, 
kennissen) om met mensen buiten de wijk. In de wijk zelf trekken bewoners zich terug 
achter hun voordeur. Contacten in de openbare ruimte zouden de wederzijdse vooroordelen 
bestendigen en tot fricties leiden. Kortom: de aanwezigheid van een stedelijke middenklasse 
zou niet direct bijdragen tot de sociale stijging van kansarmere groepen. Betekent dit nu dat 
we moeten ophouden met het bouwen van middenklassewoningen in probleemwijken en de 
groei van een stedelijke middenklasse in probleemwijken niet (krachtig) moeten stimuleren? 
Onderzoekers van het NICIS, het NWO-instituut voor praktijkrelevant stedelijk onderzoek, 
vinden dit een veel te snelle en algemene conclusie. Veldboer, Engbersen, Duyvendak en 
Uyterlinde stellen in hun onderzoekrapport Helpt de middenklasse? Op zoek naar het 
middenklasse-effect in gemengde wijken (2008) dat dé middenklasse niet bestaat en vragen 
zich af van welk segment van de middenklasse onder welke condities kapitaalarme 
bewoners het meest voordeel kunnen hebben. Ze keken daarbij vooral naar drie groepen 
‘beleidsfavorieten’. Vooral zij zouden geïnteresseerd zijn in het wonen in arme wijken en een 
positieve instelling hebben tegenover armere buurtbewoners. Het beleid zou zich vooral op 
het aantrekken van die groepen moeten richten. Allereerst zijn dat de succesvolle stijgers uit 
de eigen wijk die willen doorstromen naar een betere woning. Als die voor de wijk behouden 
blijven zou er minder sociaal kapitaal weglekken. Aspirant-stijgers zouden van hun sociale 
netwerken kunnen profiteren. Daarnaast is er de ‘creatieve klasse’ van innovatieve, 
hoogopgeleide (kennis)-werkers. Volgens de Amerikaanse economisch geograaf Richard 
Florida zijn zij de motor van stedelijke ontwikkeling en hebben zij een voorkeur voor wijken 
die gekenmerkt worden door tolerantie, diversiteit en openheid. Ten slotte zijn er de sociale 
professionals, zoals leerkrachten, verpleegkundigen en politieagenten. Zij zijn gewend 
contacten te leggen met andere bevolkingsgroepen of daartussen te bemiddelen. Dat 
zouden ze niet alleen tijdens hun werk doen, maar ook in hun vrije tijd en in hun directe 
woonomgeving. Omdat het middensegment van de stedelijke woningmarkt te klein en te 
duur voor hen is, verlaten zij nu min of meer gedwongen de stad. Koopwoningen in het 
middensegment zouden hen daarvan kunnen weerhouden. Het verschil tussen de drie 
beleidsfavorieten is dat de succesvolle stijgers uit de eigen wijk sociaal gezien veel dichter bij 
de te helpen groepen staan dan de creatieve klasse en de sociale professionals. Volgens 
sommige wetenschappers, zoals de Amerikaan Wilson, kunnen achterblijvers zich het best 
optrekken aan de sterkere leden uit de eigen groep waarmee ze sterke banden hebben. 
Volgens anderen, zoals de Amerikanen Granovetter en Putnam, hebben achterblijvers veel 
meer aan (zwakke) banden met mensen uit ándere sociale kringen omdat die hen toegang 
geven tot ándere sociale netwerken. Met bonding (ondersteunende netwerken van 
lotgenoten) kunnen achterblijvers volgens de Amerikaanse socioloog Robert Putnam niet 
echt hogerop komen; met bridging (bruggen slaan naar mensen in een andere, hogere 
klasse) daarentegen wel. De eerste weg naar stijging op de sociale ladder wordt ook wel de 
‘binnenroute’ genoemd, de tweede de ‘buitenroute’. Sommige Nederlandse steden zetten in 
op de binnenroute (doorstroming binnen de wijk), andere op de buitenroute (aantrekken 
van nieuwe groepen van buiten de wijk, kader ‘Arnhem mikt op creatieve ondernemers’).  
Verheffing 
Het NICIS heeft empirisch onderzocht in hoeverre in gemengde wijken ‘overbruggend 
contact’ tussen middengroepen en achterstandsgroepen tot stand komt, welke 
middengroependaarbij de belangrijkste rol spelen, en in hoeverre en op welke manier 
sociale professionals een bijdrage leveren aan het overbruggend contact. Ze hebben 
daarvoor surveys gehouden in recent vernieuwde Amsterdamse wijken. Ze zijn nagegaan in 
hoeverre middengroepen zich willen openstellen voor armere buurtgenoten en concreet 
hulp willen bieden. Via interviews en observaties onderzochten ze de rol van sociale 
professionals in het buurtwerk en sport en spel in de publieke ruimte, in gemengde scholen 
en in het sociale mentoraat waarin geslaagde burgers zich op vrijwillige basis verbinden met 
iemand uit een achterstandsgroep door een intensief contact op te bouwen. Uit het 
onderzoek komt een aantal  nteressante en beleidsrelevante conclusies naar voren. De 
buitenroute heeft meer effect dan de binnenroute: nuttige hulp komt eerder van buiten, van 
groepen die op enige afstand staan, dan van binnen, van leden van de eigen groep zoals 
allochtone sociale stijgers. De laatsten zijn sterk gericht op de eigen carrière en op het zelf 
vooruitkomen. Spaarzaam contact maar kwalitatief rijke hulp is belangrijker dan veelvuldige 
contacten die weinig toegang verschaffen tot andere netwerken. In het algemeen is het 
‘verheffingseffect’ echter gering en verloopt het vooral indirect. Directe hulp van 
maatschappelijk geslaagde buren (kruiwagenfunctie) komt weinig voor. Dat komt deels 
doordat sociale groepen de neiging hebben elkaar te mijden, deels doordat hun ritmes en 
patronen verschillen waardoor de ontmoetingskans klein is en contacten vluchtig zijn. 
‘Sterke’ buren hebben vooral een indirect helpeffect. Armere buurtbewoners worden bij het 
zoeken naar werk bijvoorbeeld minder aangekeken op hun buurt, die dankzij de 
aanwezigheid van de middenklasse betere woningen, betere voorzieningen en een beter 
imago krijgt. Daarnaast brengt de middenklasse een proces van zelfwaardering op gang en 
doorbreekt ze, al gaat het langzaam, een cultuur van berusting. De creatieve klasse van 
Richard Florida waarop veel steden inzetten blijkt – tegen de verwachting van de 
onderzoekers in – wel degelijk van belang te zijn, maar dat geldt slechts voor een deel ervan. 
Niet de ‘economische’ middenklasse, maar de idealisten zetten zich actief in voor de 
achterstandswijken. Ze kopen er bijvoorbeeld een atelieren zetten zich  vervolgens in voor 
verbetering van hun directe leefomgeving; of ze hebben een eigen bedrijfje en verrichten 
hand- en spandiensten bij buurtactiviteiten. Ze stralen zelfverzekerdheid uit en zijn flexibel 
in hun tijdsbesteding. Van de sociale professionals springen de leerkrachten eruit. Als ‘Theo 
Thijssens’ steken ze snel een helpende hand toe bij sociale problemen, zowel op school als in 
hun vrijetijd. Net als politieagenten en verplegers krijgen ze in Amsterdam bij voorrang 
huisvesting in de sociale huursector aangeboden in het kader van de Regeling voor 
Maatschappelijk Noodzakelijke Beroepen. In het geval van onderwijzers heeft dat een 
duidelijk verbetereffect.  
Regisseren 
Naarmate de contacten tussen sterke en zwakke groepen gestructureerder en intensiever 
zijn is het helpeffect groter. In het buurtwerk domineert de vrijblijvendheid en moet het 
overbruggend contact spontaan ontstaan; op koffi eochtenden op gemengde scholen en in 
het sociaal mentoraat zijn de contacten gestructureerder en intensiever. De onderzoekers 
vonden daar een grotere overdracht van sociaal en cultureel kapitaal. Ook hier blijkt de 
buitenroute effectiever dan de binnenroute, maar er zijn wel sociale professionals (‘de 
bedieners van de sociale lift’) nodig die het contact organiseren en regisseren. Daar ligt 
volgens de onderzoekers een duidelijke taak voor de overheid en maatschappelijke 
organisaties. Een goede verhouding tussen kapitaalarme en kapitaalrijke groepen is 
belangrijk, maar het organiseren van contact daartussen is lastig. Sommige middenklassers 
(kunstenaars, leerkrachten) zijn meer geneigd tot menging en overdracht van sociaal en 
cultureel kapitaal; andere middenklassers vertonen  vermijdingsgedrag. Het organiseren van 
‘veilige maar onvermijdelijke’ vormen van menging en kennismaking kan volgens de 
onderzoekers voorkomen dat grotere delen van de middenklasse wegkijken of weglopen 
voor de problemen 
van de onderkant.  
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